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特別活動を主題とした小学校校内研修の成果と課題
─ 学級「話合い活動」に取り組んだ事例を手がかりに ─
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　本稿はO県K市内小学校で実施された校内研修の成果と課題を助言者の立場を踏まえ改
めて総括したものである。同校が研修のテーマとした学級活動（話合い活動）場面は全国的
な学力調査問題にも登場し重視されている一方で，その指導力の低下や技術の継承において
危惧される特別活動の内容である。このように重要なテーマに基づいた実際の校内研修では，
指導資料を共通のテキストとして実践された学級活動の実際を共同で検討することで豊かな
成果が得られた。同校の刊行物と助言者の経験を交え，この成果を概観すると同時に，校内
研修の実際から導きだされた課題として，教育課程の見直しと実践時間の確保および自治範
囲の拡大を，特別活動を主題とした校内研修の一般的課題として提起した。
Keywords：特別活動，学級活動，話合い活動，校内研修
１．問題設定
　本論は筆者の関与した小学校で得られた知見から
特別活動とりわけ学級活動（話合い）（以下，話し
合い活動と略記）をテーマとした校内研修の現状を
総括し今後の課題を，以下の根拠から述べるもので
ある。
　まず様々な形で実践に関与する専門家であっても
話し合いに対してアドバイスする機会は希であるた
めだ。教員の主体的な取組である校内研修では ICT
活用から不審者対策まで多岐にわたるテーマが取り
扱われるが，１年度間を通じて継続されるテーマは
教科指導にかかわるものが比較的おおい。教員相互
が一つの授業場面を対象として実践知をシェアする
授業研究がわが国では学校文化として深く根ざして
いるためである。
　にもかかわらず，近年筆者のもとに届けられる校
内研修指導の依頼のうち特別活動領域にかかわるも
のが増えてきていることが第二の根拠である。この
背後には，杉田洋らが編纂した話し合い活動の「指
導資料」が国立教育政策研究所から刊行されⅰ，密
かに学校現場に広がっている状況がある。イラスト
を多用し指導のポイントを明確化した同テキスト
は，これまで見過ごされがちであった学級での話し
合い活動を介して教師の同僚性をも再構築するイン
パクトを有していると思われる。
　最後に筆者にとっての実践知である研修指導の変
化を，蓄積する必要性を根拠としてあげたい。事前
準備から授業そして事後検討という時間軸と教材解
釈から授業構成そして授業反省という授業構成の軸
を組合せて分析する授業場面とは異なり，話し合い
活動の分析は学校組織や教育課程についての理解も
必要とされるためである。また実際に実践を進める
上で教師が抱く疑問を解決するためには，子どもの
話し合い活動を「世論」形成のための合意形成過程
として認識し直すことが不可欠である。
　まず以下では，話し合い活動をめぐる状況とそれ
をテーマとして実施される校内研修の必要性につい
て述べたい。次に，上述のテキストを使って約三年
間行われたO県K市にある小学校における研修指
導の成果と課題を検討する。なお，この際には同校
が年度末に作成する校内研修を総括した研究紀要等
の記述内容を手がかりとして活用する。最後に個別
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事例から導出された結論の一般普遍性について可能
な限り検討してみたい。この目的のためにも，まず
学級話し合い活動をめぐる外的要因から本論をはじ
めることとしたい。
２ ．学級話し合い活動をめぐる状況と校内研修の今
日的必要性
１ ）新しい学力の構成要素として把握される対話・
ディスカッションへの参加
　「21世紀型能力」（国立教育政策研究所），「PISA
型学力」（論者他）等の名称が広く行き渡る今日，「学
力」は大学入試改革から幼児教育にいたるまで多様
に議論されている。本来であればそれらの幾つかを
取り上げ，話し合い活動で育成されるリテラシーの
特性について述べるべきであろうが，紙幅の関係上
ここでは，これに類する作業を断念せざるをえない。
　しかしながらまずここでは，対話やディスカッ
ションに参加する能力が少なくとも教育政策に携わ
る人々の間では新しい学力の一部として捉えられて
いると結論づけておいきたい。文部科学省と国立教
育政策研究所の共催する全国学力・学習状況調査の
国語問題を概観することで，この結論は一定の妥当
性をもって学校現場に受容されるからである。研究
者として校内研修でアドバイスを行う場合，ひとつ
の学校の抱える具体的な実践課題を，より大きな文
脈で教師集団に理解してもらえるか否かが，その有
効性を左右する。このことは，教科指導よりもむし
ろ教科外指導の領域にあてはまるのである。
　それでは実際に全国学力テストの調査問題で扱わ
れる話し合い場面の特徴を幾つか述べてみたいⅱ。
　第一の特徴は出題頻度が高いことだ。過去計10
回行われた調査において，話し合い場面を取り上げ
た問題は国語の場合，小学校10問と中学校７問の
計17問あった。また出題されていない調査年度は，
小学校が平成22年度，中学校が平成21，24および
27年度である。このことから，学級等の話し合い
の場面を扱った問題は，かなり頻繁に本調査で使用
されていることがわかる。
　第二は小中学校の出題傾向の違いである。周知の
とおり，本調査は基礎・基本習得のA問題と活用力
評価のB問題からなる。また問題の形式としては選
択式と単語等を回答する短答式および一定程度の文
字数で綴る文章の回答を求める記述式からなる。A
問題は前者二つの形式問題が多く，後者はB問題か
ら登場する。学級等の話し合い活動場面を扱った問
題は小学校ではB問題で多く，中学校はほぼA問題
で出題されている。
　この二つの特徴から，卒業文集をつくるⅲ等を議
題とした学級やグループでの話し合い活動を扱った
問題は本調査の「定番」問題となりつつあることが
明らかとなる。さらに小学校問題では，話し合いの
テーマや過程を評価し，発言内容を書き言葉で表現
するⅳ等の高次な言語運用を求めるものが存在して
いる。
　最近の研修では，筆者は小学校教育の完成段階で
求められる姿を調査問題にそって提示するようにし
ている。校内研修により積極的に参加してもらうた
めだけではなく，小学校教育に対する外的要請とし
て話し合い活動がもとめられていることを全ての教
員によって理解される必要があるためだ。
２）教師自身の学級話し合い活動経験の変容
　多少の差はあるとはいえ授業の「体験」は教員に
共通のものである。それが，教材（教科書）と教え
る人（教師）および学ぶ人（子ども）の「教授の三
角形」ⅴを基本的な構造を有しているためである。教
科内容をテーマとする校内研修が研修として一般的
なものとなるのは，わが国独自の学校文化である授
業研究の歴史的発展によるところであるがⅵ，その
基盤の一部には，構成員が共通の教育的構造をもつ
経験を必ず持っていることが存在する。
　他方，特別活動の被教育経験は，学校行事等では
共通する場合が多いものの話し合い活動においては
教師相互の一致点を見いだしにくい。このことを示
すためには，例えば教師のライフヒストリーを紐解
くことで実践の背景を探る優れた研究方法を参照す
ることも可能ではあるが，ここでは教員の年齢と学
習指導要領における特別活動の内容と時間数から検
討してみたい。研修テーマとして話し合い活動の重
要性が受容されるためには，教職員キャリアではな
く実年齢が大きな影響をあたえると考えられるため
である。
　この仮説を示すためにここではまず，教員の年齢
と学習指導要領の関係について概観する。次に特別
活動領域で扱われる内容と一週間あたりの時数を示
す。これら二つのデータから教員の年齢毎に即した
活動内容を導き出し，平均的な年齢で構成される標
準的な学校規模における教員集団の実態を分析した
い。
①教員の実年齢と学習指導要領の関係
　以下，表１は過去の学習指導要領の実施年当時に
小学校１年と小学校６年だった教員の現在の実年齢
をまとめたものである。なお，ここで扱わない学習
指導要領は在職中の教員が影響下になかったため割
愛している。
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②学習指導要領に明記された特別活動の配当時間
　表２は学習指導要領に記載された特別活動の週当
たり配当時間である。別表にある総時間数を35で
割り算出した。なお昭和43年度版学習指導要領に
おいては総則別表には週当たり時間の記載はなく，
章中に望ましい時間数が記載されている。また，平
成元年度版と10年度版では１学年の時間数は34と
なっている。
③年齢層毎の被教育体験の特徴
　管理職を含め51歳以上の教員は多様な特別活動
経験を持っていると推測される。「児童の自発的，
自治的な実践活動を通して，健全な自主性を豊かな
社会性を育成し，個性の伸長を図る」ことを目的と
した「児童活動」を実現するため，「学級ごとに，
全員をもって組織し，学級生活に関する諸問題を話
し合い，解決し，さらに学級内の仕事を分担処理す
るための活動を行なうもの」とされる学級活動が内
容としてうたわれているためだⅶ。基準時間を明示
した別表に特別活動が記載されていなことからも，
時数にとらわれない話し合い活動が予測されるⅷ。
　学校の管理運営や研究推進の中核となる35歳以
上の教員の場合は，年齢が下がるにつれ話し合い活
動の経験が乏しくなる世代だと言えよう。高学年の
週当たり時間は増えてはいるが，昭和52年度の特
別活動では「学級生活や学校生活への適応に関する
指導」等を盛り込んだ「学級指導」が内容に追加さ
れ管理的色彩が強められているからだⅸ。この傾向
は平成元年度版ではより一層鮮明になる。学級会や
学級活動と名付けられてきた領域でこれまで明記さ
れてきた話し合いが，平成元年度版では使用されな
くなるⅹ。
④平均的な学校組織のシミュレート
　近年，文部科学省から提供される各種統計資料ⅺ
をもとに，ここでは平均児童数規模の小学校とそこ
に所属する教員集団の特徴を描き出してみたい。
　昨年の調査時点で学級規模別学校数のうち最も多
いは７学級の学校である（10％強）。また文部科学
省が推奨する「適正規模」すなわち小中学校とも
12 ～ 18学級の学校のうち小学校では，14学級（特
別支援学級除く）が最多である。ここでは全校生徒
数560名，１学年２～３学級からなる学校を都市部
の平均的なA小学校として想定する。A小学校の教
員数としては管理職２名と学級担任14名に「加配」
を２名加えた18名とする。また教員の男女比は６：
４とし管理職も含め男性７名，女性11名と仮定し
たⅻ。さらに昨年の調査統計から男女それぞれの教
員年齢構成比から算出するとA小学校の教員集団は
表３のようになる。
　この学校の場合，学級における話し合い活動を被
教育経験としてもつ教員の比率はほぼ半数から1/3で
あろう。また上の学習指導要領の分析から網掛けの
部分は年齢が下がるにつれ，「望ましい集団活動」
を目標とした学習指導要領の影響を受けていると考
えられる。
３ ）校内研修テーマとして学級話し合い活動を選択
する今日的意義：ここまでの小括
　既述した内容を振り返り，実際に平成24 ～ 26年
度に論者がかかわったK市内T小学校の事情と併せ
て上で特別活動をテーマとして掲げることの意義を
ここでは再確認したい。
　まず「望ましい集団活動」世代教員の増加につい
てである。T小学校教員のうち教職経験年数10年未
満は半数程度であった。ここ10年来にわたるO県
の新規採用教員数を見る限り，キャリアの浅い教員
がベテランに入れ替わる「世代交代」は速度を緩め
表１　学習指導指導要領影響考察のための実年齢表
公示年 昭和43年 昭和52年 平成元年 平成10年
実施年 昭和46年 昭和55年 平成４年 平成14年
小学校１年 51歳 42歳 30歳 20歳
小学校６年 56際 47歳 35歳 25歳
表２　学習指導指導要領における特別活動週当たり配当時間の推移
公示年 昭和43年 昭和52年 平成元年 平成10年
小学校１～３年 １ １ １ １
小学校４～６年 １ ２ ２ １
表３　A小学校教員集団の年齢構成
年齢 35歳未満 35歳～ 50歳 51歳以上
男性 ２ ３ ２
女性 ３ ４ ４
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ずに進行することも，フィールドでは実感できた。
時間割上の特別活動の時間「学級活動」を形骸化さ
せることなく，さらに充実したものにするには，校
内研修において学級話し合い活動を実践的に追求す
ることは重要である。
　次に新たな学力形成の場としての話し合い活動で
ある。後述する成果をここで先取りすると，T小学
校での校内研修で教師たちに得られた実感は学校と
授業の変化である。近年期待されている各教科にお
ける言語活動が活発になるだけではなく，公的な場
での決定だからこそ学校を変革する実践に子どもは
取り組むようになる。リテラシーを測定するための
尺度（テスト問題）が学校教育の成果目標（エビデ
ンス）と同一視されがちな現在，学級話し活動の指
導をテーマとして研究に取り組むことは，新たな学
力の手応えを教師と子ども得る貴重な機会になる。
　次章以降，小さな小学校の努力を整理することで
改めて校内研修の成果を明らかにしていきたい。
３．T小学校における校内研修の実際
１）T小学校の沿革と校内研修の経緯・概要
　T小学校はO県K市内南部に広がる工業地帯に隣
接した平野部ベッドタウンの北部山麓地域に位置す
る。高度経済成長期には工場社宅在住の子どもたち
で二棟ある校舎は一杯だったそうであるが，現在は
各学年２学級児童数300名弱の適正規模学校である。
小学校の近くには幼稚園があり，ここの卒園生以外
にも他の保育園・幼稚園から新入生は入学してくる。
また近隣にある学区の中学校には，T小学校を含め
複数の近隣小学校卒業生が通うこととなる。
　同校が刊行した『研究紀要』によれば，特別活動
の校内研修に取り組んだのは平成24年度から２年
間の研究指定をK市教育委員会から受けたことを
きっかけとしている。同年４月にはじまり，翌年度
の秋期に研究大会を開催するまでが，「指定」され
た研究期間となる。文部科学省視学官の講演にも多
くの関係者が参集する研究大会では同時に，複数の
話し合い活動が実際に公開される。継続的な研究の
成果は，この学校の場合，実践過程で作成されたも
の（活動指導案，児童用配布物等）や研究活動を説
明するための資料（年間教育計画，研究レポート等）
をまとめた刊行物と研究大会等で公開される学級に
おける実践に集約される。
　一年度内の校内研修における研究活動はおおむね
次のとおりにすすむ。全教職員が集まる「研修」は学
校日では水曜日の午後に行われる。他の学校行事等
を勘案し一ヶ月に２～３回実施されるが，子どもの夏
休み期間には学校内外で開催される他の「研修」の
合間を縫うかたちで曜日不定で行われる。また一部
教員は県外で行われる研究大会にも参加し，その成
果が他の同僚に対しても還元されているようであ
る。
　この月ごとの「研修」は教員が主体的に組織運営
するものであるが，「指導助言」を行う専門家が外
部から招聘される。T小学校では前述した視学官で
ある杉田氏の他に，K市教育委員会指導主幹と筆者
からなるアドバイザーが「指導助言」を行った。こ
のうち指導主幹K氏と筆者は，平成24年度２学期
以降同校における「研修」の中核となる「校内授業
研究会」に参加し，子どもたちの話し合い活動をめ
ぐる実践問題の解決に寄与した。
２）校内授業研究会のプロセス
　「校内授業研究会」は指導案の検討からはじまり
授業実施と参観を経て事後の研究協議とアドバイ
ザーの講評で締めくくられる。
　教科の授業研究でも普及している学習指導案が子
どもたちの学級話し合い活動の構想において使われ
た。記述内容は図１のように統一され，全ての話し
合い活動の際に教師によって事前に作成される。
１　議題
２　本議題設定までの経緯
３　児童の実態
４　事前と事後の取組
５　指導上の立場
６　本時のねらい
７　展開
図１　話し合い活動指導案の構成
　指導案の１には実際に子どもたちが取り組む議題
が記される。２には学年開始からの子どもたちの実
態や教師の取組のうち１を導出する契機となったも
のが総括される。３にはこれまでの話し合い活動で
培われた技能や構えが，各学級において子どもたち
とともに創られた学級目標とともに述べられる場合
が多かった。４は研修時に公開される活動の事前準
備と事後の見通しが日付ととも表で示される。５で
は当該の話し合い活動における教師の支援が「なっ
て欲しい」子どもの姿や集団の動きとともに語られ
る。６と７は相互に連動しながら参観者である同僚
に活動分析の視点を提示する。一単位時間（45分）
に達成が期待される子ども像である７にたいして６
で構想される多様な支援が有効であるかどうかが，
事後の協議では論点のひとつとされるからである。
　作成の主体はあくまでも活動場面が公開される学
級の担任である。後述するように１が学年集団の活
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動にかかわる場合は隣接学級の担任もこれに加わ
り，研究主任ら研究組織のリーダーも場合によって
は知恵を貸したと聞いている。また学校外のアドバ
イザーであったK氏と筆者も可能な限り協力した。
　研修で公開される話し合い活動は子どもたちから
見れば，「計画委員会」の立ち上げからはじまり
学級会を経て，決定事項の実施の過程である。ここ
にあげた活動のそれぞれで一コマの話し合い活動を
検討するためのデータが収集される。
　輪番で組織される子どもによる「計画委員会」は，
一人ひとりの書いた「学級会ノート」の内容を手
がかりに学級会を運営する。学級会の公開よりも早
く子どもたちには議題とその提案理由が告知され，
意見と理由がこのノートに綴られる。計画委員会の
子どもと学級担任は，このノートを手がかりに意見
や理由を記したフラッシュカードを準備するなどし
て話し合いの運営を見通すのである。同時に，この
ノートは，学級会における意見交流の効果すなわち
子どもにおける意見の変化を読み取るデータとして
も活用される。
　計画委員会の子どもたちは，二名の司会と黒板書
記およびノート書記を分担し学級会をやりきる。学
級担任は事前に構想された範囲で支援を行うため文
字通り彼らが「やりきる」のである。参観する他の
同僚教師は子どもの活動を広く捉えるために観察す
る子どもを分担し座席表に意見や様子を記録する。
また，挙手を伴う発言は，時間の推移に従って教師
によって記録される。さらに子どもの意見や話し合
いの結果が残る黒板の画像もデジタルカメラで撮影
される。学級担任以外の教師も何らかの役割を担い，
すべての教師の前で子どもたちは集団でもって学級
会を「やりきる」のだ。
　子どもたちが学級会で決まったことを実現する以
前に教員集団は学級会後に研究協議を行う。実際の
子どもの活動場面を媒介として実践の課題や解決の
ヒントが交流される。予定は約30分程度だが，K
氏や筆者も意見を出す場合にはこれより長くなるこ
とが多かった。事前に用意された指導案の７の実現
が議題の中心にはなるが，「固有名詞」で子どもの
成長を共有できたのもT小学校の学校規模と教師主
運団の同僚性の所以であろう。
３ ）研究活動の反省材料としての『研究紀要』と『研
究集録』
　これまでに述べた校内研修の「授業研究会」は平
成24年度で５回，平成25年度で３回実施された。
他の研修もふくめ学級会活動の参観から得られた成
果をまとめたものが，平成25年11月に刊行された『研
究紀要』である。一方『研究集録』は「指定研究」
終了後の平成26年度の校内研修（授業研究会は８回）
を総括したものである。ここでは二つの刊行物を紹
介することで特別活動の校内研修の特徴をさらに述
べるとともに筆者の参与について述べたい。
　まず特徴的なことは学級会後の活動が掲載されて
いる点に求められる。例えば「お楽しみ会をしよう」
を議題とした学級会の決定事項（遊び等）は，特別
活動の学級活動の時間以外にも学校行事や総合的な
学習の時間や他の教科学習等の正課の時間だけでは
なく休み時間もあてられて実行される。『研究紀要』
には，その時の様子が学級担任のコメントとともに
写真で残されている。このことはT小学校の研修に
おいて，学級話し合い活動の評価が決定事項の有り
様を観点に行われていることを意味する。
　第二の特徴として子ども参加による学校づくりの
実践可能性がここから読み取れることをあげたい。
複数年にわたる校内研修で定着した学級会では学校
生活の改善に直接・間接的につながる議題が議論・
実現されるようになったからである。実際に期間一
年目に校内ボランティアに取り組んだ５年生は，翌
年には保健室のけが人データの分析から「雨の日プ
ロジェクト」を議論・実行している。最終年の『研
究集録』ではこの年度の５年生によって取り組まれ
た地域の保育園・幼稚園児を歓迎する会を議題とし
た学級会が掲載され，貢献の範囲が学校外にも拡大
する様子が伝わってくる。
　最後に，この刊行物が継続的な校内研修において
果たした役割を特徴としてあげたい。教師の反省に
おいて実践記録を既述することの重要性はこれまで
幾度と説かれてきた xvi。T小学校では学級会を中心
とした実践が様々なメディアと機会で振り返られる
ことによって在校教員には「手応え」が感得される
と同時に，この刊行物が期間中に転入してきた教師
の手引きの役割を果たしている。とりわけ，学級会
の展開にそってあらわれる学級や子どもの変化を担
任の目から綴った「コラム」は研修を日常の話題に
かえる可能性を感じさせる。
　ここまでで暗示されているように，「研究指定」
期間終了後も筆者はT小学校の校内研修にかかわっ
た。これ以前にも隣県にある小学校において学級話
し合い活動に対して「指導・助言」を行った経験は
あるが，これほどの長い期間にわたる関与ははじめ
てのことである。このことが本稿執筆の動機であり，
次章で述べるようなフィールドに参与して得られた
実践研究の成果には記録されるべき価値が存在する
と確信しているのである。
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４ ．特別活動・学級話し合い活動をテーマとした校
内研修の成果と課題
１）教師集団が確認した成果とその評価
　上の図２は『研究紀要』における平成24・25年
度の成果既述の柱の部分を列挙したものである。
　期間前半２年間の成果は，学級における話し合い
活動を全学年で実践し（④），学級会の活性化を直
接の教師の検討対象とすることで自治的活動の根幹
を再構築し（①），子どもの活動の変化から学級会
のもつ教育的効果を評価し（③，⑤）つつ他の領域
への好影響が確認された（②，⑥）と総括してもよ
いだろう。子どもの発達段階を根拠とした教師主導
の学級指導を乗り越え，統一された討議形式を導入
することで特別活動を研修テーマとすることが，エ
ンパワーメントを感じる所属集団へと学級を変えつ
つ，学校と授業をも変革した実践だったと言い換え
てもいいだろう。
　実際に自主的な研修期間の成果は主に①と②およ
び⑥と学校外の範囲にまで拡大された⑤において強
調されている。①では45分内に共同決定を行うた
めの子どもの技術と教師の支援の向上・改善が多岐
にわたって記載されている。また，②では総合的な
学習の時間のプロジェクトや道徳および他の教科に
対する学級会の影響が，⑥では交流活動の学校外へ
の拡大と学校異学年交流の活性化が主要な話題と
なっている。「その他」として添えられた付記からは，
活発であるが責任感をともなった子どもたちの活動
が読み取れる。
　ここでは実践集団による自己評価の妥当性を以下
に示すような選定議題の変化から改めて検討してみ
たい。当初自学級中心的だった議題は最終的には公
共的な色彩を帯びていた。自分たちが楽しむ「お楽
しみ会」だけではなく，新入学生や他校の子どもも
楽しめる交流企画への移行が実践の事実である。し
たがって学級会での共同決定過程では他者の視点だ
けではなく複雑な条件もふくめ実現可能性が検討さ
れる。具体的には，来年度新１年生にあたる園児ら
との交流会では，隣の学級の仲間の合意を得るため
に企画が詳細に検討された。とりわけ期間最終年の
成果は，教師と子どもにおける実践的蓄積に根ざし
ながら彼らに発見された様々な対話の方法が駆使さ
れたものとして見なすべきである。
２）アドバイザーが認識した成果とその評価
　研修指導に携わった筆者からは，T小学校におけ
る特別活動の研修において以下の目標が教員集団に
共有されたことを成果としてあげたい。
　一つ目の実践目標は学級における話し合いを集団
の決議へと変革することであるⅱ。それゆえ，公開
前の学習指導案検討では，図１の４「事前と事後の
取組」をめぐって決定事項の詳細と実現可能性の検
討を筆者は迫った。学級会を決議機関として位置づ
けるためには，決議→実践→反省の循環が重要だか
らである。実践の反省は子どもたちに学級会準備の
大切さを実感させる。この実感は同時に，討議のメ
ディアである黒板の活用を含む円滑な議事運営に直
結する。
　そしてここで生じる多様な意見の合意形成の過程
こそが，学級会を子どもにとっての決議機関として
認識させるのである。他教科や領域における活動や
行事を活動と話し合いの結果生じる子どもの活動と
結びつける困難な課題ではあったものの，引き継が
話し合い活動を活性化させるための工夫（①）
～「何やるの？」「先生どうするの？」から「〇〇がしたい！」「みんなどうする？」へ
道徳・他教科等との関連（②）
～道徳で育った心情を実践へ　子どもの意識をつないでいく～
学級集団づくりの工夫（③）
～「ここにいていいんだ！」「自分の役割はこれなんだ」所属感　「みんなでやればこんなこともできるんだ」
連帯感
入門期の話合い活動（④）
～えっ　５月10日に　１年生の学級会の授業
異年齢の交流（⑤）
～「６年生のボールとれたで！すごいじゃろ」（２年生）休み時間には，いろんな学年が一緒に遊んでい
ます～
他教科への影響（⑥）
～互いに学び　高め合っていく　学級の雰囲気をつくる　自ら学習に取り組む意欲を高めることが　学力
向上への道では…～
図２　指定研究期間の校内研修の成果概略
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れがちな学校的な慣習や常識を乗り越えようとする
教師に T小学校の研修では多く出会ったのであっ
た。
　二つ目の実践目標は学級における話し合い活動を
世論形成の場と捉えることであるⅲ。実践的には
教室後方の小黒板に学級会コーナーを設ける，ない
しは子どもの日常的な移動経路に他学年・他学級の
学級会の様子を掲示するなどの環境整備を推奨し
た。一時間の話し合い活動における合意形成は日常
的な子どもの世論形成を基盤とするからだ。学級会
以前にこのコーナーに掲示される議題は子どもに学
級会への期待と議題への関心を引きおこす。
　とりわけ同学年他学級の学級会での決定事項は決
定すべき事項と事後の実践を子どもに見通させるた
め，さらに学級会への「わくわく感」を醸成する。
日頃生活を共にする仲間であっても困難な公的な場
における決議を，見解の相違をすり合わせる過程を
経て実現するためには，子どもにもまた学級会への
明るい展望が必要なのである。多忙な日常業務の合
間をぬって掲示物の作成に取り組もうとする教師の
多かったT小学校では，環境整備もまた特別活動実
践の一貫であることが共有されていたのだった。
　三つ目の目標は学級における話し合い活動を「ホ
ンネ」を出し合う過程として実現することであるⅺx。
このことは，上記の綿密な準備と環境によって成立
する学級会を「45分一本勝負」として教師も子ど
もも捉える姿勢として実践にあらわれる。生活の中
で一人ひとりの子どもが感じる物事に根ざしたこと
ばによる交流でなければ，学級会の決定事項は子ど
もの決断と決意にはならないからだ。だからこそ，
学級会ノートに綴られた思いは他者の共感を得るた
めに決められた形式（話し方）に言い換えられなけ
ればならない。
　このような同一の形式による表現をまとうことに
よってはじめて，意見のもつ価値は比較可能になる。
話し合いの振り返りをとおして意見を絞り込み決定
をあらためて確認することで，事前の思いや願いの
ことばは再び他者からの期待と要求のことばとして
子どもの心に刻み込まれるのである。全教員で話し
合い場面を観察し，一時間の交流を多様な視点から
解釈する教師集団には，子どものことばと構えの変
化との関連が認識されていたのだろう。
　これまで述べた実践目標は筆者が学級話し合い活
動を解釈する視点でもあった。また，例えば学級会
における子どもの発言の仕方など枝葉末節だと捉え
られがちな技術的な問題に対する助言であっても，
いずれかの目標との関連づけるよう努力した。複数
年にわたる校内研修において，学級で話し合うこと
の教育的意義が日常的な話題とされることがT小学
校の成果を導きだしたと考えられる。
３）特別活動をテーマとした校内研修の一般的課題
　前述してきたT小学校の成果は「指定研究」であ
るが故に得られたものである。と同時に学級話し合
い活動（子どもの学級会）をテーマとした校内研修
には，成果を生み出すための条件整備において本事
例にも共通する課題が存在する。
　課題としてまず，学校教育課程の見直しについて
言及したい。現在の学校教育課程は教科等の内容と
配当時間のみならず様々な事項を含めて編成され
る。T小学校の場合，様々な施設との連携において
実施される学校行事（宿泊体験活動等）や地域・家
庭との連携の必要な単元（老人ホームと交流する総
合的な学習の時間等）およびS市小学校を一斉に対
象とした行事（音楽祭等）の予定も決定要因となる。
学習指導要領に基づいて編成される教育課程は，教
師から見れば「内容満載」の状態である。
　学校行事の精選はもちろんのこと，特別活動を他
の教科・領域と関連づける場合には全体的な配置の
見直しが必要だ。このことはT小学校で取り上げた
学級会の議題が学級の外へ広がる傾向を考慮すれば
明らかである。他の行事日程が議題の選択や議論の
運営を直接規定する事例が見受けられたT小学校の
事例は，学級会にのぞむ子どもの力量向上と教師集
団における研修内容の共有の過程のみを取り立てて
追求することが困難であることを示している。教科
学習の校内研修とは異質なこの課題を克服するに
は，特に２学期に集中しがちな学校行事を年度内に
バランスよく配置する条件整備が必要である。
　第二の課題としては学級会のための時間の確保を
あげたい。上述の課題が学校と年度にかかわるもの
だとすれば，この課題は学級および週日程に関連す
るものである。ここであえて「ための」と表現した
のも，学級生活に密接な関係にある特別活動の内容
を「指定研究」として計画しスケジュールを立てる
ことに起因する課題を考えてみたかったためであ
る。子どもの手による準備を重視するT小学校の取
組では，計画委員会は昼休み等の時間に開催されて
いた。このような「ゆとり」時間の消費は，修学旅
行等の各種オリエンテーションや突発的なトラブル
等への対応が一週間の見通しを「きゅうくつな」も
のにしていた事態を想像させる。
　例えば校外学習のはじまる４年生以上では，かつ
てのように学級活動の時間を週二時間に増やす対処
療法は誰にも容易に思いつくであろう。実現は，し
かしながら現状では困難をきわめるにちがいない。
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基礎・基本の徹底と活用力の育成を追うことで「増
えた」教科指導の時間を精選する政策的な努力には
今のところ期待が持てないからである。むしろ，密
接に関連づけられた総合的な学習の時間と特別活動
とをコアとし，それ実現するような教科学習を検討
するカリキュラム・デザインを主体的に選ぶことが
近道となるだろう。
　最後に子どもの自治の範囲拡大について検討す
る。学級集団で参加する行事や活動の決定は，その
実践において副次的に子どもたちに規律や管理と
いった実務的な取組を生じさせる。これとは異なり，
規律と管理を討議の議題に据える話し合い活動への
移行および学級だけではなく学年や学校へといった
空間的な広がりをともなった管理対象の拡大という
より直接的かつ主体的な取組を今後の「学校」の実
践として実現できるかどうかが，特別活動では重要
な問題となる。
　学齢期のほぼ全員が進学する高等学校卒業時には
国政参加の権利を我が物とし，他方で国家権力の暴
走に対抗する防波堤への参加を拡散するネットワー
クのある時代を成長する世代にとって民主主義を感
得することはきわめて現代的な課題である。その一
端を担うことが可能である小学校特別活動において
も子どもの実践の範囲を文化的かつ生産的な生活全
般に拡大することが求められるⅹⅹ。
　教科の校内研修とは異なり特別活動を主題として
校内研修を行うことは，いずれ教師とともに学校を
改革する主体として子どもを捉えることを我々に要
求しているのではないだろうか。T小学校を起点に
して多くの学校に実践と研究がさらに拡大すること
によって，今日の学校教育改革は子どもたちの「行
きたい」学校として結実するであろうという未来が
上記の課題から垣間見えるといえよう。
５．おわりに
　最近のことであるがT小学校を退職されたH校長
先生とご一緒する機会に恵まれた。その際に次のよ
うな指定研究当時の後日譚を伺った。
　「若い研究主任の学級のことなんですがね，ある
日，何かの授業時間中にその先生が子どもたちの態
度に堪りかねて大きな声で叱ったそうです。その後，
この先生がご不在の時に，たまたま私が教室の前を
通りかかると，子どもたちが何やら話し合っている
様子に気づきました。それも日直の子が司会をしな
がらです。彼らの話に耳をかたむけてみると驚くと
同時に笑っちゃったんですよね。子どもたちは，担
任の先生のもとに誰がどうやって謝りに行くかを話
していたんです」
　今年度より新たに指導助言者としてお招きいただ
いた同市内S小学校の公開研究会で公開された学級
会を協議している場面では，次のようにもお話され
た。
　「何年も『６年生を送る会』を見てきたんですが，
T小学校のそれは教師にさせられる会ではなく，１
年生から５年生までの感謝に満ちた真心のこもった
つどいでした。一年間めんどうを見てもらった１年
生からは彼らなりの感謝の気持ちが表現されて，ま
た５年生からは次の学校を任せて欲しいという心意
気も感じる，本当にあったかい会なんです。とうぜ
ん子どもたちの考えることですからバラエティのよ
うな出し物もあるのですが，みんなで決めたことだ
から練習もしっかりして大人から見ても見応えがあ
る。たとえ普段はシャッキとしない子でも，本気で
みんなで考えた時間を裏切れないんですね」
　困難な研究である校内研修の行きつく先を明るく
「指さす」H先生の語りは，S小学校の先生方にとっ
ては，これまでで試みてみた研究者の努力よりも優
れた羅針盤として実践を推し進めることだろう。H
先生のご厚意から本論考で扱うことのできた資料が
なければ，事例の少ない特別活動をテーマとした校
内研修の成果と課題を検討できなかったことも確か
である。この場を借りてT小学校の先生方にあらた
めて謝意を表するとともに，何より一生懸命がん
ばった子どもたちの成長を心から祈念したい。
　またK教育委員会のK氏にもここで感謝の意を
あらわしたい。多忙をきわめる立場にありながら多
くの機会を利用してT小学校の先生方の相談に乗っ
ていられたと伝え聞いている。感謝を語る言葉は尽
きることがない。あなたのアドバイスで作成された
T小学校の刊行物がなければ，本論執筆のアイディ
アさえ浮かばなかったのだから。
　ここで述べたことは次の私のフィールドでも継続
的に検討されるべきであろう。このことが共同研究
をともにした皆さんの尽力に応えることだと心底
思っている。
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